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Инвестиционный режим
упущенных возможностей
Матрица привлечения средств в разработку недр в России не работает
Андрей Конопляник

Россия – огромная страна. И
в силу огромности своей тер-
ритории располагающая ги-
гантскими запасами природ-
ных, в том числе энергетичес-
ких, ресурсов. Поэтому, несмо-
тря на все разговоры о необхо-
димости отказаться от их ис-
пользования (увы, именно так
многие понимают тезис о не-
обходимости «слезть с нефтя-
ной иглы») и немедленно пере-
ходить на неэнергетический
путь развития (несостоятель-
ные попытки противопоста-
вить опирающееся на иннова-
ции и повышение эффектив-
ности во всех сферах хозяйст-
вования экономическое разви-
тие страны – и развитие ее
энергетического комплекса),
на мой взгляд, перед Россией
стояла, стоит и будет стоять
задача эффективной монети-
зации своих энергетических
ресурсов. Поэтому задача фор-
мирования благоприятного
инвестиционного климата в
энергетическом комплексе
страны была и остается акту-
альной с самого начала пост-
советской российской государ-
ственности.

Юбилеи декабря
Декабрь истекшего 2018 го-

да – юбилейный месяц для
двух групп событий, имевших
прямое отношение к попыткам
построения привлекательного
для отечественных и иност-
ранных производственных
компаний инвестиционного
климата в России, в первую
очередь в ключевой для моей
страны – в рамках ее глобаль-
ного конкурентного долго-
срочного позиционирования –
энергетической сфере. К обеим
группам событий я имел непо-
средственное отношение и по-
этому считаю, что несу за них и
их дальнейшую судьбу, хотя бы
отчасти, персональную ответ-
ственность. Поэтому не могу
обойти их своим вниманием.

Полагаю, что эти декабрь-
ские даты могут быть охаракте-
ризованы как юбилеи упущен-
ных возможностей для эффек-
тивного формирования ин-
вестклимата страны, благопри-
ятного для отечественных и
иностранных инвесторов и их
прямых производственных ин-
вестиций. То есть возможнос-
тей для моей страны обеспечи-
вать более высокие темпы эко-
номического развития за счет
привлечения относительно де-
шевых и длинных денег с меж-
дународного рынка капитала.
Причем речь идет не о привле-
чении спекулятивного капита-
ла (в биржевые операции с ва-
лютой и иными быстро торгуе-
мыми активами), который быс-
тро приходит на рынок и столь
же быстро выводится с этого
рынка при переменах изменчи-
вой конъюнктуры, а именно –
о прямых производственных
инвестициях, когда компании
намерены вкладываться все-
рьез и надолго. И для этого им
нужны прозрачные и понятные
условия вложений для адекват-
ной оценки рисков и приемле-
мые гарантии возврата вложен-
ных средств.

Итак, первая дата – 17 декаб-
ря. Именно в этот день в 1991

году более полусотни госу-
дарств подписали политичес-
кую декларацию – Европей-
скую энергетическую хартию
(ЕЭХ), а спустя ровно три года,
17 декабря 1994 года, 51 страна,
включая Россию, а также ЕС и
Евратом, подписали подготов-
ленный на основе ЕЭХ юриди-
чески обязывающий Договор к
энергетической хартии (ДЭХ)
– первый в истории многосто-
ронний международно-право-
вой документ о защите и сти-
мулировании инвестиций и
торговли в энергетической
сфере, включая вопросы повы-
шения энергоэффективности
и механизмы разрешения спо-
ров, причем как между госу-
дарствами, так и между инвес-
торами и принимающими
странами. И 17 декабря 2018
года в Брюсселе состоялась
приуроченная именно к этой
дате торжественная конферен-
ция, посвященная 20-летию
вступления ДЭХ в силу.

Вторая дата – 24 декабря
1993 года. В этот день прези-
дент РФ подписал указ № 2285
«Вопросы соглашений о разде-
ле продукции при пользовании
недрами», которым фактичес-
ки было начато планомерное
формирование в моей стране
системной множественности
инвестиционных режимов не-
дропользования, за существо-
вание которой как инструмен-
та, обеспечивающего более
благоприятный инвестицион-
ный климат для отечественных
и иностранных инвесторов в
недропользовании России, я
выступал и продолжаю высту-
пать. Этот указ был подготов-
лен автором на основе положе-
ния статьи 12 закона «О не-
драх» 1992 года, которая за-
крепляла различные условия и

формы договорных отноше-
ний недропользования, в том
числе на условиях СРП, кон-
цессии, контрактов на предо-
ставление услуг с риском и без
риска.

Сверху и снизу
Две указанные группы доку-

ментов запускали механизм
формирования благоприятно-
го для долгосрочных произ-
водственных капиталовложе-
ний инвестиционного климата
в энергетическом комплексе
России, причем сразу с двух на-
правлений – сверху (извне) и
снизу (изнутри).

Путь сверху – это формиро-
вание с активным участием
России новых многосторон-
них инструментов междуна-
родного права, чтобы таким
образом минимизировать из-
держки долгого и непрямоли-
нейного, методом проб и оши-
бок, пути построения благо-
приятного инвестиционного
климата в стране, только что
перешедшей из одной общест-
венно-экономической форма-

ции в другую и не демонстри-
ровавшей в то время единства
между исполнительной и за-
конодательной властью. До-
минирование международно-
го права над внутренним зако-
нодательством было заложено
в российской правовой систе-
ме и давало, таким образом,
возможность спрямить траек-
торию внутреннего законо-
творческого процесса и учить-
ся тем самым на чужих ошиб-
ках, а не на своих. Это был
путь ДЭХ.

Путь снизу – это развитие
собственно национального
российского законодательства
в инвестиционно-благоприят-
ном направлении, в частности,
для создания эффективных
инструментов в системе взаи-
моотношений «суверен (при-
нимающее государство – соб-
ственник недр) – агент (отече-
ственная и/или иностранная
ком п а н и я - н ед р о п ол ь з ов а -
тель)», обеспечивающих при-
ток в российские недропользо-
вательские проекты дешевых
длинных денег с международ-
ного финансового рынка. Как
известно, капиталовложения
во все крупные нефтегазовые
инвестиционные проекты осу-
ществляются на принципах
«проектного финансирования»
за счет привлечения 60–80% от
их объема в виде заемных
средств – для распределения и
минимизации рисков. На на-
чальном этапе путь снизу – это
создание «анклавов стабильно-
сти» вокруг особо капиталоем-
ких инвестиционных проектов
с объективно повышенными
рисками. А такими являются
все недропользовательские
проекты по сравнению с про-
ектами в других отраслях. Это
был путь СРП.

Однако в моей стране оба
эти пути (участие России в
ДЭХ и применение СРП в Рос-
сии) характеризовались схо-
жей траекторией развития:
«взлет – падение». Почему? Об
этом речь далее в этой статье
(про путь СРП) и в продолже-
нии статьи в следующем номе-
ре «НГ-энергии» (про путь
ДЭХ).

На мой взгляд, России, ог-
ромной стране с большим ко-
личеством природных зон и
зон нефтегазонакопления, не-
достаточно иметь один стан-
дартный инвестиционный ре-
жим освоения недр, чтобы
обеспечить максимально эф-
фективную их экономическую
разработку. Отсюда возможны
два подхода к формированию в
такой большой стране, как Рос-
сия, инвестиционного режима
недропользования:

1. Путь, по которому идем
сегодня: формирование стан-
дартного, унифицированного
инвестрежима, единого для
всех недропользователей. В та-
ком случае учет индивидуаль-

ных особенностей каждого
проекта может производиться
в ручном или полуручном ре-
жиме введением индивидуаль-
ных или систематических изъ-
ятий из действующего налого-
вого режима для инвестора.
Они даруются ему на некото-
рый срок и, возможно, с каки-
ми-то обременениями, уполно-
моченными государственными
органами для преодоления
компанией-недропользовате-
лем порога рентабельности. Та-
кой подход означает работу в
правовом поле, очерченном
нормами публичного (админи-
стративного) права. Унифици-
рованный режим недропользо-
вания предполагает формиро-
вание государством в односто-

роннем порядке системы нало-
гообложения пользователей
недр, которая – по определе-
нию – не будет (не может)
обеспечивать оптимальное
распределение ресурсной рен-
ты (разницы между издержка-
ми и ценой), то есть такое, в
моем понимании, что давало
бы инвестору возможность
компенсировать все свои за-
траты с учетом всех обосно-
ванно предвиденных рисков,
возможно – с некоторой диф-
ференцированной премией, а
государству – получить все ос-
тальное.

2. Путь, по которому возна-
мерились пойти и даже пошли
в 1990-е годы, но потом с него
свернули в начале 2000-х: фор-
мирование своего рода матри-
цы инвестиционных режимов
недропользования, включаю-
щей унифицированные и ин-
дивидуализированные, где ин-
вестору предоставляется воз-
можность выбора наиболее
подходящего для него, с его –
инвестора – точки зрения, ре-
жима освоения недр в данном
конкретном месте и времени, с
учетом всех существующих
здесь и сейчас коммерческих и
некоммерческих рисков. Опти-
мизация распределения ре-
сурсной ренты в случае инди-
видуализированного инвестре-
жима предпринимается не в
рамках односторонних реше-
ний государства (и выдавае-
мых им индивидуальных
льгот), а в рамках состязатель-
ного переговорного процесса
сторон (принимающее госу-
дарство – собственник недр и
потенциальный инвестор-не-
дропользователь). Следова-
тельно, такой режим переме-
щается в зону гражданского
права, и сосуществование раз-
ных инвестрежимов в рамках
их матрицы означает сосуще-
ствование зоны публичного и
гражданского права, с одной
стороны, и зоны унифициро-
ванного налогового режима и
индивидуализированного рас-
пределения ресурсной ренты –
с другой.

Таким образом, в рамках ма-
трицы возможностей различ-

ные инвестиционные режимы
должны конкурировать между
собой за инвестора, которому
должна быть предоставлена
возможность выбора предпо-
чтительного для него инвести-
ционного режима освоения
конкретного проекта в рамках
приемлемой для государства
совокупности инвестицион-
ных режимов.

Матрица четырех 
режимов

По мнению автора, который
являлся идеологом примене-
ния режима СРП в России и в
1993–1997 годах – руководите-
лем группы разработчиков за-
конодательства о СРП, в Рос-
сии могли бы сосуществовать
четыре разных инвестицион-
ных режима недропользова-
ния, построенных на различ-
ном сочетании гражданского
или публичного правового ре-
жима, с одной стороны, и уни-
фицированного или индивиду-
ализированного налогового
режима – с другой (рис. 1).

К ним относятся:
1. Обычный (стандартный)

лицензионный режим, уста-
новленный в 1992-м законом
«О недрах» (публичное право
плюс унифицированный, то
есть единый для всех субъек-
тов предпринимательской дея-
тельности, налоговый режим).
Фактически эту нишу занимает
– и могла бы продолжать ее за-
нимать – сегодняшняя (самая
простая, самая прозрачная, са-
мая удобная для фискальных
органов) разновидность ли-
цензионного режима, исполь-
зующая в налоговой части (с
01.01.02) НДПИ с плоской
шкалой. Этот режим повсеме-
стно применяется сегодня в
России за исключением трех
проектов СРП.

2. СРП (гражданское право
плюс индивидуализированный
налоговый режим). На основа-
нии положений указа 2285 был
подготовлен и в декабре 1995
года принят закон «О СРП»,
который, однако, был сущест-
венно утяжелен, особенно на
стадии работы согласительной
комиссии Госдумы и Совета
Федерации. Тем не менее даже
при таком утяжеленном его ва-
рианте нефтегазовые компа-
нии были готовы разрабаты-
вать на условиях СРП около
250 участков недр в стране. А
иностранные компании были
готовы работать в России толь-
ко на условиях СРП. Однако
действующая сегодня редакция
закона «О СРП» с учетом изме-
нений в процедуре реализации
СРП, внесенных при принятии
в 2003 году главы 26 Налогово-
го кодекса, убивает широко-
масштабное практическое
применение режима СРП в
России. Таким образом, режим
СРП продолжает существовать
в российском законодательст-
ве, хотя и в неприменимом на
практике виде. Три проекта
СРП («Сахалин – 1 и 2» и «Ха-
рьяга»), которые реализуются в
России, были заключены до
принятия закона о СРП в силу,
и их индивидуальные условия
защищены специально предус-
мотренной в данном законе
оговоркой. Однако закон о
СРП можно очистить от запре-
тительных наслоений. Но для
этого за основу для дальней-

шей доработки следует взять
ту редакцию, которая сущест-
вовала в принятом Государст-
венной думой в первом чтении
в июне 1995 года проекте зако-
на «О СРП», и отталкиваться
уже от нее.

3. Лицензионный режим с
изъятиями или дифференци-
рованный лицензионный ре-
жим (публичное право плюс
частично индивидуализиро-
ванный налоговый режим).
Изъятия из унифицированно-
го налогового режима могут
быть в форме его дифферен-
циации или в виде введения
особого налогового режима,
вплоть до нулевого налогооб-
ложения, для отдельных кате-
горий объектов, например для
малодебитных скважин. По пу-
ти частичной дифференциа-
ции лицензионного режима
идет с 2006 года российское не-
дропользовательское законо-
дательство. Введение в 2018 го-
ду режима НДД (налог на до-
полнительный доход) отража-
ет этот подход;

4. Концессионный режим
(гражданское право плюс уни-
фицированный налоговый ре-
жим). Важной особенностью
такого прочтения концессион-
ного режима является то, что
для каждого объекта недро-
пользования, который будет
осваиваться на условиях кон-
цессии, должен быть зафикси-
рован – причем на весь срок
жизни проекта (как и в СРП
режим распределения ресурс-
ной ренты) – налоговый ре-
жим, существовавший на дату
заключения (вступления в си-
лу) концессионного соглаше-
ния между государством и ин-
вестором. Законопроект о не-
дропользовательских концес-
сиях, внесенный в Госдуму в
одном пакете с законом «О
СРП», не прошел в 1995 году
первого чтения. Принятый же
в 2005 году закон «О концесси-
онных соглашениях» не рас-
пространяется на отношения
недропользования, и само упо-
минание о возможности при-
менения концессионных согла-
шений в этой сфере было уда-
лено из соответствующей ста-
тьи закона «О недрах» после
1995 года.

В итоге, по мнению автора,
потенциальному инвестору
было бы предложено своего
рода меню инвестиционных
режимов на разный вкус. А
«вкус» – это различное отно-
шение разных категорий инве-
сторов к оценке инвестицион-
ных рисков: какие-то компа-
нии являются более консерва-
тивными в своей инвестици-
онной стратегии, какие-то го-
товы работать при более высо-
ких рисках. Наличие меню пре-
доставляет им более широкий
спектр возможностей для вы-
бора такого режима освоения
конкретного месторождения,
при котором сближение инте-
ресов государства и инвестора
будет максимальным, то есть
будет учтена и специфика про-
екта с учетом всех его рисков, и
специфика инвестора.

Плюсы СРП
Механизм СРП создает «ан-

клавы стабильности» вокруг
отдельных недропользователь-
ских проектов. Во-первых, он
обеспечивает стабильность

Рис. 1. Варианты повышения инвестиционной привлекательности российского недропользова-
ния. 

Представители финансово-банковского сектора
требуют предсказуемую схему возврата выданных 
в долг средств. Предоставление гарантий получения
будущей доли прибыльной нефти решает эту проблему

Рис. 2. Эффект применения НДПИ с плоской шкалой.
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Налоговый 
маневр и цены 
на энергоносители
Наполнение бюджета для государства
остается приоритетной задачей 

налоговых и иных существен-
ных условий в системе дого-
ворных отношений между го-
сударством – собственником
недр и компанией-недрополь-
зователем на весь срок реали-
зации инвестиционного про-
екта. Во-вторых, за счет инди-
видуализированной системы
налогообложения (заменяемой
механизмом раздела продук-
ции со скользящей шкалой в
зависимости от текущих эко-
номических результатов) до-
стигается оптимальное рас-
пределение ресурсной ренты в
рамках каждого проекта за
счет состязательного перего-
ворного процесса. Инвестор-
недропользователь в итоге
имеет возможность гаранти-
рованно покрыть издержки и
получить приемлемую при-
быль с учетом обоснованных
им рисков, а принимающее го-
сударство – собственник недр
– все остальное.

Поэтому механизм СРП
позволяет обходиться без ши-
роко распространенной ныне
системы индивидуальных
льгот (даруемых в односторон-
нем порядке от имени государ-
ства отдельным компаниям,
территориям, проектам) в рам-
ках общего (унифицированно-
го) налогового режима, кото-
рый является фискально ори-
ентированным и потому изна-
чально запретительным как
минимум для новых проектов.

Экономико-правовой меха-
низм СРП обеспечивает опти-
мальное распределение горной
ренты между государством
(собственником недр) и инвес-
тором при освоении место-
рождений минерально-сырье-
вых ресурсов. Причем СРП те-
оретически позволяет произ-
водить точную динамическую
балансировку пропорций рас-

пределения горной ренты в
случае каждого конкретного
месторождения за счет перего-
ворногоо механизма определе-
ния таких пропорций. Этой
возможности не дает ни один
устанавливаемый государст-
вом в одностороннем порядке
механизм налогообложения
пользователей недр. Иначе го-
воря, распределение ренты ад-
министративно-правовым ме-
ханизмом регулирования ап-
риори не может быть опти-
мальным.

Таким образом, СРП – это не
льготный налоговый режим, а
иной режим распределения ре-
сурсной ренты, который всегда
будет приносить государству
больше доходов (эффект кри-
вой Лэффера), чем действую-
щая административно-право-
вая налоговая система с плос-
кой шкалой (рис. 2): как за счет
вовлечения в разработку доро-
гих в освоении месторожде-
ний, так и за счет изъятия час-
ти «рентных сверхдоходов»
компаний, эксплуатирующих
месторождения дешевой неф-
ти (рис. 3).

СРП как инструмент 
проектного 
финансирования

Нефтяные компании осуще-
ствляют финансирование про-
ектов разработки месторожде-
ний не из собственных, а пре-
имущественно из заемных
средств. Доля долгового фи-
нансирования составляет
60–80%. Таким образом, одним
из основных участников реа-
лизации СРП (как, впрочем,
любого другого крупномас-
штабного и долгосрочного ин-
вестиционного проекта), даже
не будучи непосредственной
стороной соглашения между
государством – собственником
недр и инвестором-недрополь-
зователем, выступает финансо-
во-банковский сектор. Его
представители весьма консер-

вативны и требуют максималь-
ных гарантий возврата выдан-
ных в долг средств.

Поэтому СРП предоставлял
уже на стадии ТЭО проекта га-
рантии получения будущей до-
ли прибыльной нефти, как от-
ходящей по соглашению инве-
стору-недропользователю, так
и государству. Механизм СРП
предоставляет предсказуемую
и просчитываемую возмож-
ность возврата заемного фи-
нансирования, обеспечением
под привлечение которого мог
быть абсолютно ликвидный
товар – будущая прибыльная
нефть проекта.

Такой механизм аналогичен
широко распространенной на
Западе практике «кредитова-
ния под запасы» (reserve-based
lending/RBL), где базой креди-
тования – максимальной сум-
мой, которую банк готов пре-

доставить заемщику, – высту-
пает приведенная стоимость
доказанных запасов углеводо-
родов (частью которой в слу-
чае СРП является будущая
прибыльная нефть проекта).

СРП как инструмент 
госгарантий

Механизм СРП предостав-
лял возможность создать но-
вый класс государственных га-
рантий – обеспеченных буду-
щей долей прибыльной нефти
государства в рамках проектов
СРП, перечни которых Госдума
была намерена утверждать (за-
крепляя тем самым стабиль-
ность и предсказуемость усло-
вий реализации этих проек-
тов). Поскольку в 1990-е годы
стороной СРП от государства
выступали федеральные и ре-
гиональные власти (принцип
двух ключей), то механизм
СРП давал бы возможность
обеспечить надежное и высо-
коликвидное наполнение госу-
дарственных гарантий, выстав-
ляемых как на федеральном,
так и на региональном уровне.
Именно этим автор, в частнос-
ти, занимался в период своей
работы исполнительным ди-
ректором Российского банка
реконструкции и развития
(РБРР), после завершения ра-
боты над законом о СРП и
вступлением последнего в силу.

Российское законодательст-
во требовало утверждения
каждого проекта СРП отдель-
ным федеральным законом.
Значит, при формировании
бюджета на будущий год до-
статочно было бы просумми-
ровать по ратифицированным
соглашениям объемы госдолей
прибыльной нефти на этот год,
не подвергая их отдельному
обсуждению в рамках проце-
дуры принятия бюджета.

Почему «убили» СРП 
В начале 2000-х годов в рос-

сийской прессе была разверну-

та широкомасштабная пропа-
гандистская кампания, направ-
ленная на дискредитацию СРП.
Один из основных заказчиков
и вдохновителей этой акции
был тогдашний глава ЮКОСа
Михаил Ходорковский.

Во главе этой борьбы, по
словам Сергея Богданчикова,
тогдашнего президента компа-
нии «Роснефть», «две компа-
нии, которым в период дележа
нефтяного пирога достались
самые продуктивные место-
рождения. Поэтому у них низ-
кая себестоимость добычи
нефти, они обеспечили себе
конкурентные преимущества
на данном этапе и хотят их со-
хранить в перспективе на
15–20 лет».

Логика оппонентов СРП –
новых собственников привати-
зированных (по очень низкой
цене в ходе залоговых аукцио-

нов) российских компаний бы-
ла проста: не дать возможнос-
ти иностранным компаниям
участвовать в освоении нефте-
газовых ресурсов России на-
прямую, через СРП, но только
через покупку (уже совсем по
иной цене) акций своих компа-
ний. Иначе говоря, убрать кон-
курента. Плюс к тому, приме-
нение механизма СРП на высо-
копродуктивных новых место-
рождениях давало возмож-
ность государству получать
большую часть ресурсной рен-
ты, чем это позволял введен-
ный 26-й главой НДПИ (налог
на добычу полезных ископае-
мых) с плоской шкалой (рис.
3).

Поэтому в результате влия-
ния в тогдашней Государствен-
ной думе (достаточно вспом-
нить, что руководителем нало-
гового подкомитета в Думе в то
время был один из семи отцов-
основателей несуществующей
сегодня компании ЮКОС) бы-
ли проведены поправки в ста-
тью 26 Налогового кодекса, ко-
торыми применение режима
СРП на практике в России бы-
ло сделано фактически невоз-
можным. Хотя как действую-
щая правовая конструкция он
до сих пор существует в рос-
сийском законодательстве. Сле-
дует отметить при этом, что в
своей заграничной деятельнос-
ти нефтяные компании России,
как правило, стремятся исполь-
зовать именно СРП как меха-
низм минимизации некоммер-
ческих рисков реализации ка-
питалоемких инвестиционных
нефтегазовых проектов.

А почему государство?
Минэкономразвития, назна-

ченное в 2000 году уполномо-
ченным государственным ор-
ганом по СРП, в лице тогдаш-
него министра Германа Грефа
ужаснулось, какое количество
переговорных команд необхо-
димо создать, чтобы проводить

эффективные переговоры с
потенциальными отечествен-
ными и иностранными инвес-
торами-недропользователями.
Собственных грамотных оте-
чественных переговорщиков
по СРП в необходимом количе-
стве в стране не было, готовить
не стали, нанимать иностран-
ные специализированные фир-
мы работать на государство не
захотели. Оказалось легче уг-
робить идею СРП, в частности,
под эгидой якобы «повышен-
ной коррупционности» этого
инвестиционного режима не-
дропользования.

Минфин был всегда оппо-
нентом СРП, потому что счи-
тал (игнорируя эффект кривой
Лэффера), что этот механизм
якобы создает «выпадающие
доходы» для бюджета. Хотя
Минфин относит к категории
«выпадающих доходов» в слу-
чае СРП доходы, которые явля-
ются таковыми только на бу-
маге, и не учитывает те допол-
нительные прямые налоговые
доходы для государства, кото-
рые режим СРП создает по
сравнению с национальной на-
логовой системой (если ис-
пользовать терминологию, во-
шедшую в оборот с легкой ру-
ки Михаила Ходорковского)
за счет расширения базы нало-
гообложения и возможности
извлечения дополнительной
части ресурсной ренты на вы-
сокорентабельных месторож-
дениях (рис. 4). Плюс сложнос-
ти попроектного налогового
администрирования при СРП
по сравнению с корпоратив-
ным налогообложением в рам-
ках лицензионной системы не-
дропользования.

Хорошей иллюстрацией ут-
раченных возможностей СРП
прошедшего 25-летия являет-
ся, на мой взгляд, сравнение
опыта освоения двух нефтега-
зовых проектов, находящихся
примерно в одинаковых усло-
виях, но осваиваемых в рамках
разных режимов недропользо-
вания: «Сахалин-2» (СРП) и
«Приразломное» (лицензион-
ная система). Первый был вы-
веден на промышленную добы-
чу через три года после вступ-
ления СРП в силу, а второй –
через 21 год после выдачи на
него лицензии недропользова-
телю (тогда только что образо-
ванному Росшельфу). Полагаю,
комментарии излишни.

Плюс упущенные возмож-
ности по получению мульти-
пликативных эффектов от реа-
лизации нереализованных
проектов СРП (их потенциаль-
ное число достигало 250).

Еще сюжет из сферы бюд-
жетного федерализма. В моем
понимании, сильная Россия оз-
начает сильные регионы. Кото-
рые при этом не кормятся из
рук федеральных органов влас-
ти трансфертами из Центра (в
обмен на лояльность), а имеют
возможность самостоятельно
зарабатывать. В частности, ос-
ваивая средние и мелкие мес-
торождения полезных ископае-
мых, расположенные в регио-
нах. На возможность предо-
ставления (в рамках системы
«двух ключей») самостоятель-
ности регионам в освоении на
условиях СРП мелких и сред-
них месторождений, располо-
женных на их территории, бы-
ли нацелены поправки в зако-
нодательство, подготовленные
нашей группой разработчиков
законодательства о СРП. К со-
жалению, впоследствии возоб-
ладал иной подход (отказ от
принципа «двух ключей» и
централизация полномочий и
налоговых поступлений у фе-
дерального Центра).

Все это и дает мне основание
говорить о юбилее СРП как о
юбилее упущенных возможно-
стей, а о самом режиме СРП –
как об инвестрежиме упущен-
ных возможностей. ■

Андрей Александрович Конопля-
ник – доктор экономических наук,
профессор кафедры «Международ-
ный нефтегазовый бизнес» РГУ неф-
ти и газа им. Губкина.

Руслан Шафиев, 
Екатерина Голубцова, 
Денис Максимов 

Цены на энергоносители, в
частности на бензин, демонст-
рируют в последнее время ста-
бильный рост. Причина такого
положения вещей кроется в
особенностях механизма реали-
зации налогового маневра.
Суть его заключается в поэтап-
ном снижении вывозных тамо-
женных пошлин на нефть. На-
логовые потери бюджета при
этом компенсируются за счет
повышения ставок налога на
добычу полезных ископаемых
(НДПИ) по этому виду энерге-
тического ресурса.

Почему же при этом повы-
шаются цены на бензин на вну-
треннем рынке? Дело в том, что
НДПИ платится с добытого по-
лезного ископаемого независи-
мо от того, будет оно экспорти-
роваться или нет. Получается,
что налоговый маневр увели-
чит налоговую нагрузку на
нефть, идущую на производст-
во бензина, реализуемого на
внутреннем рынке. Тогда как
наличие экспортной пошлины
дает возможность устанавли-
вать высокие налоги только на
экспортируемые ресурсы. Это
позволяет держать цены на
топливо ниже, чем за предела-
ми нашего государства.

Главной целью налогового
маневра является пополнение
доходной части государствен-
ного бюджета за счет увеличе-
ния поступлений от НДПИ, ко-
торые должны превысить вы-
падающие поступления от сни-
жения вывозных таможенных
пошлин. Кроме того, вступая во
Всемирную торговую организа-
цию (ВТО), наша страна взяла
на себя обязательства устра-
нить торговые барьеры. А к та-
ким препятствиям наша орга-

низация относит наличие вы-
возных таможенных пошлин в
Российской Федерации.

Налогообложение именно
энергоносителей для решения
вопроса пополнения бюджета
было выбрано не случайно. Не-
смотря на высокую налоговую
нагрузку, рентабельность в
нефтяной отрасли высокая. На-
логи на полезные ископаемые
выполняют функцию извлече-
ния природной ренты из стои-
мости добытого ресурса. При-
родная рента – это часть стои-
мости добытого полезного ис-
копаемого, которая создана
природой. Природопользова-
тель вкладывает средства толь-
ко в добычу, но не в создание
природного ресурса. По Кон-
ституции РФ все полезные ис-
копаемые в недрах принадле-
жат государству. Добывающая
компания на конкурсной осно-
ве получает право на добычу, а
также на собственность на до-
бытые полезные ископаемые.
Через механизм налогообложе-
ния государство извлекает при-
родную ренту на обществен-
ные нужды. В первую очередь
для этих целей используется
НДПИ, во вторую – экспортная
пошлина, которая формально
налогом не является, но имеет
налоговую природу. По предва-
рительным расчетам экспер-
тов, выпадающие доходы бюд-
жета при постепенном сниже-
нии таможенных пошлин будут
значительно меньше, чем до-
полнительные поступления из-
за увеличения НДПИ.

Для нефтеперерабатываю-
щей отрасти рост ставок НДПИ
приведет к увеличению себес-
тоимости, так как этот налог
включается в цену реализуемо-
го энергоресурса и переклады-
вается на потребителя. Однако
у государства есть механизмы
воздействия на уровень цен на
бензин на внутреннем рынке,
поэтому темп их роста будет
ниже темпов увеличения себес-
тоимости, что повлечет сниже-
ние рентабельности нефтепере-
работки. Отсюда возникает
опасность того, что экспорти-
ровать нефть выгоднее и неф-
тепереработка сократится.

Кроме того, прямогонный
бензин, автомобильный бензин
и дизельное топливо облагают-
ся акцизами. Акцизы уплачива-
ют производители этих групп
товаров, а свои расходы на эти
налоговые платежи включают в
их стоимость, что способствует
ее росту.

Для поддержания нефтепе-
рерабатывающей отрасли, осо-
бенно предприятий, находя-
щихся далеко от основных
рынков сбыта, решено было
предоставить льготы по уплате
акциза. Льгота рассчитана толь-
ко на те компании, которые ре-
ализуют на внутреннем рынке
не менее 10% произведенного
топлива, класс которого не ни-
же Евро-5, а также находящиеся
под санкциями США и Евро-
пейского союза. В льготную ка-
тегорию попадут и нефтепере-
рабатывающие заводы, осуще-
ствляющие модернизацию.
Сущность льготы заключается
в возможности применения
вычета по акцизам с повышаю-
щим коэффициентом. Вычет
применяется при реализации
подакцизных товаров, произве-
денных из подакцизного сырья.
Сумма вычета по общему пра-
вилу соответствует размеру ак-
циза, уплаченного при покупке
подакцизного сырья.

После существенного повы-
шения цен на топливо в мае
2018 года решено было снизить
ставки акциза на бензин и ди-
зельное топливо с 1 июня 2018
года, что стабилизировало ситу-
ацию. Резкое повышение цены
явилось следствием не только
налогового фактора, но и повы-
шения цен на нефть на миро-
вом рынке, а также ослабления
курса рубля. С 1 января 2019 го-
да ставки акцизов вновь повы-
сили, запланировано и дальней-
шее постепенное увеличение
этого налогового платежа.

С 1 января 2019 года начал
применяться демпфирующий
обратный акциз. Конечной це-
лью реализации этого инстру-
мента в каждом конкретном
случае должна стать компенса-
ция нефтеперерабатывающим
предприятиям разницы между
зафиксированной условной
внутренней ценой на нефть и
ценой ее экспорта. Это должно
учесть интересы налогопла-
тельщика в случае, когда экс-
порт становится более привле-
кательным из-за повышения
цен на нефть на мировом рын-
ке или падения курса рубля.

Кроме того, с 1 января 2019
года для всех категорий пла-
тельщиков увеличена ставка
налога на добавленную стои-
мость (НДС) с 18% до 20%.
НДС – косвенный налог, кото-
рый включается в стоимость
товара и перекладывается на
потребителя.

Конечно, налоговый маневр
оправдан ввиду необходимости
изыскания источников увели-
чения налоговых поступлений
в бюджет. Однако эта мера мо-
жет привести к негативным по-
следствиям для развития отрас-
ли, особенно для нефтеперера-
батывающих предприятий. Ре-
шение вопроса заключается в
предоставлении дополнитель-
ных налоговых льгот этой кате-
гории налогоплательщиков.

Кроме того, налоговый ма-
невр, как и любые значитель-
ные преобразования налоговой
системы, являются фактором
нестабильности инвестицион-
ного климата, что негативно
сказывается на активности ин-
весторов. ■
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В начале 2000-х годов была развернута
пропагандистская кампания по дискредитации
соглашений о разделе продукции (СРП)

Рис. 4. Сравнение эффектов применения НДПИ с плоской шкалой и СРП.  
Рисунки предоставлены автором

Рис. 3. Эффект применения СРП.

Ставки акцизов на автомобильный бензин
класса 5 и дизельное топливо 

(рублей за 1 тонну)
Вид подакцизного 2018 год 2019  2020 2021
товара с 01.01.2018 с 01.06.2018 год год год

по 31.05.2018 по 31.12.2018 

автомобильный 11213             8213 12314 12752 13262

бензин класса 5   

дизельное топливо 7665               5666 8541 8835 9188

Таблица автора


